La pasión de Juana de Arco. El misticismo hecho realidad by Riambau, Esteve
  
 
 
 
Nosferatu. Revista de cine 
(Donostia Kultura) 
 
 
Título:  
 
 
Autor/es: 
 
 
Citar como: 
 
 
Documento descargado de: 
 
 
Copyright:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La digitalización de este artículo se enmarca dentro del proyecto "Estudio y análisis para el 
desarrollo de una red de conocimiento sobre estudios fílmicos a través de plataformas web 2.0", 
financiado por el Plan Nacional de I+D+i del Ministerio de Economía y Competitividad del 
Gobierno de España (código HAR2010-18648), con el apoyo de Biblioteca y Documentación 
Científica y del Área de Sistemas de Información y Comunicaciones (ASIC) del Vicerrectorado de 
las Tecnologías de la Información y de las Comunicaciones de la Universitat Politècnica de 
València.  
Entidades colaboradoras:  
 
 
Reserva de todos los derechos (NO CC)
http://hdl.handle.net/10251/41176
La pasión de Juana de Arco. El misticismo hecho realidad
Riambau, E. (2000). La pasión de Juana de Arco. El misticismo hecho realidad.
Nosferatu. Revista de cine. (32):54-57.
Riambau, Esteve
El mis·ticismo hecho 
realidad 
lsteve Riambau 
IIIIIEIINOSFERATU 32 
La pasión de Juana de Arco 
Lelu:11- Mu'll plrtllook b!'::.ulako 
baliahide herritzoi/eek, aktoreen 
makilq¡i!l'l'k l':ak rla dekomlu 
espreÚolll:~tek, gu::.hú ere 
err('(f/itale l:'uiuiko 
" m isl iúsmoan'/1 amlm'Ct. ji/m 
luut ::.tÚt'/1/fm'lt luúoriuko 
null:'iu-ohrflako /J([/ hilakatu 
du/1:'. Dre\'t'r-l'k alderdi 
fHtleúkoa l'la e::. in holwa 
rr:.lrrl ::.eu dum .film p/'io 
pmlsolu ::.1/1'11: e::. da gertaki:./111 
/u:<;toriko balm eJTepmduk::.ioa; 
gi::.a /;:,.aerwm zoknrik 
ez. kultmwk u:./erl::.en dilul'll 
.filmaren mliH'Wt gaude, aldi 
bereu11 intolemnl::.ia ere 
.mlul::.e/1 due!lit . 
uando, en 1927, Carl T. 
Dreyer llevó a la pantalla 
La pasión de Juana de 
Ar·co (La passion de 
Jemme d'Arc), el proceso de la 
Doncella de Orleans ya había sido 
adaptado al cine en diversas oca-
siones. El juicio y el posterior 
martirio, en manos de la Inquisi-
ción, de la mítica heroina medie-
val que fue quemada en la hogue-
ra de Rouen en 143 1 había intere-
sado a realizadores, franceses e 
italianos esencialmente, desde la 
temprana fecha de 1898. También 
Cecil B. De Mille anticipó sus es-
pectacu lares epopeyas lústóricas 
con una versión protagonizada 
por Géra ldine Farrar en 1917 
J uana de Arco (Joan the Wo-
man), pero fue Carl T. Dreyer 
quien hizo de este personaje -pos-
teriormente retomado por Víctor 
Flenting, Robert Bresson, Rober-
to Rossellini, Jacques Rivette o 
Luc Besson- el substrato de una 
de las grandes obras maestras de 
la historia del cine. 
Lo pasión de Juana de Arco 
Beneficiado por el éxito que en 
Francia había obtenido su película 
El amo de la casa 1 Honrarás a 
tu mujer (Du Skal Aere Din 
Hustru, 1925), el cineasta danés 
recibió una oferta de la producto-
ra parisina Omnium Film y de la 
distribuidora Societé Génerale des 
Fi lms. Entre sus proyectos perso-
nales figuraban una vida de Jesús 
o versiones de Medea y Tosca, 
mientras las sugerencias que reci-
bió apuntaban hacia biografias de 
Catalina de Médicis o María Anta-
nieta. Finalmente, Dreyer se de-
cantó por Juana de Arco. Entre 
los motivos que justificaron esta 
decisión sobresalen la canoni-
zación de la heroína en 1924, 
las controversias suscitadas por 
la obra teatral de Bernard Shaw 
y la publ icación de una exhaus-
tiva monografía de Anatole Fran-
ce. 
El escritor Joseph Delteil, autor 
de un estudio sobre Juana de 
Arco editado en 1926, fue asigna-
do para co laborar en el guión pero 
su trabajo (1) no fu e del agrado 
del realizador. Éste prefirió ceñ ir-
se, en cambio, a las actas del ver-
dadero proceso de Juana de Arco 
estudiadas por el historiador Pie-
rre Champion de acuerdo con una 
rigurosa concepción rea lista que, 
en cambio, pasaba por alto deta-
lles costumbristas o la verosimi li-
hld de la ambientación. "Yo que-
ría hacer un himno al triunfo del 
alma sobre la vida" (2), afirmó 
en su día el realizador nacido en el 
seno de una familia de estrictas 
creencias luteranas. Para ello, re-
nunció voluntariamente al maqui-
llaje de los actores gracias a las 
posibi lidades expres ivas de una 
emulsión pancromática hasta en-
tonces sólo usada en exteriores, 
hizo construir unos decorados di-
seftados por el expresionista Her-
mmm G. Warm e inspirados en 
miniaturas del siglo XV y rodó to-
das las escenas en el mismo or-
den cronológico en el que apare-
cen en el film. 
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S u decisión más tra scend ente 
consistió, sin embargo, en la uti li-
zación sistemát ica del primer pla-
no sobre el rostro de los actores 
con el fin de obtener lo que é l 
mismo llamaba "el misticismo he-
cho realidad". Desde esta pers-
pectiva, la elección de la actriz 
que debía interpretar a Juana de 
Arco era decis iva. Inicialmente, la 
productora llegó a contratar a Li-
lian G ish, la mítica heroína de 
Gri ffith, pero las reticencias ex-
presadas e n la prensa fra ncesa 
acerca de que el papel de la mártir 
local recayera en una actriz ex-
tranjera variaron la decis ión. Fi-
na lmente, la elegida fue Maria Fal-
conett i, una antigua componente 
de la Comédi e F ra nc;:a ise que 
compaginaba el rodaje de l film de 
Dreyer con actuaciones teatrales 
en una comedia de bulevar. 
El realizador dijo de ella que era 
"la reencamación de la mártir" y 
esa verosimil itud psicológica con-
tagió la atmósfera del rodaje. 
Miembros de eq uipo confesaron 
la dificultad de separar la ficción 
de la rea lidad hasta el punto de 
que, mientras la mayoría sentía la 
necesidad fís ica de salvar a la 
protagonista de las llamas, los ac-
tores qu e inte rpre taban a los 
miembros del tribunal justificaban 
la decisión de enviarla a la hogue-
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ra. La fi gurinista Va lenti ne Hugo 
explicó que, durante el rodaj e del 
corte de pelo de la protagonista, 
"los eléctricos y los maquinistas 
retenían su aliento y s11s ojos es-
taban baílados en lágrimas. Fal-
conefl i también lloró realmente. 
Entonces el director se acercó len-
lamente hacia ella, recogió con 
sus dedos alg11nas de s11s lágrimas 
y se las llevó a los labios" (3). 
La pasión de J uana de Ar co se 
estre nó s imultá neamente a La 
Me r veill e use vie de Jea nn e 
d ' Are, filie de L orraine, una tan 
lujosa como convenc ional super-
producción de Marco de Gastyne 
que respondía con mucha mayor 
precis ión a lo que los productores 
del film de Dreyer habían imagi-
nado. Por otra parte, la versión 
del cineasta danés sufrió amputa-
c iones de hasta 24 minutos de su 
metraje que desfiguraron notable-
mente su sentido original. El crít i-
co Léon Moussinac afi rmó que 
los cmtes "fueron tan graves que 
el público no pudo conocer más 
que 1111 film aburrido y católico en 
el que el tribunal de Rouen se hace 
casi simpático y donde el proceso 
f ue reducido a una discusión teoló-
gica sin progresión dramática" ( 4). 
Ignorado por el gran públ ico y re-
tirado de c irculación durante la 
La pasión de Juana de Arco 
La pasión de Juana de Arco 
década de los tre inta, L a paswn 
de Juana de Arco fue recupera-
do por diversos cineclubs france-
ses durante la posg uerra. En 
1952, la Gaumont reestrenó una 
copia directamente extraíd a del 
negativo pero fue sonorizada con 
partituras del siglo X VII y XVIII 
-Bach, Albinoni, Geminiani, Tore-
lli , V ivaldi y Scarlatti- que no sólo 
resultaban anacrónicas sino que, 
además, destruían la estruc tura 
rítmica que Dreyer había desarro-
llado mediante la estratégica dis-
tribución de las pausas aportadas 
por los rótulos, ahora reimpresos 
sobre fondos que imitaban su-
puestas vidrieras. Finalmente, la 
restauración e fectuada en 1984 de 
una copia ha llada en Dinamarca 
constituye, hoy por hoy, la más 
próxima versión de este film de 
acuerdo con la concepción origi-
nal de su realizador. 
Junto con P~\ginas del libro de 
Satá n (Blade af Satans Bog , 
1919-2 1) y D ies lrae (Vredens 
Dag, 1943), La pasión de Juana 
de Arco aborda e l tema de la bru-
j ería como pretexto para la de-
nuncia de la intolerancia. E l papel 
negativo desempeñado por la Igle-
sia resulta crucial en todos e llos 
pero esa crítica no impide que la 
obra de Dreyer, y este fi 1m en 
particular, aparezcan teñidos por 
una fuetie carga mística que, s in 
embargo, no impidió encendidos 
e logios por parte de críticos e his-
toriadores de muy diversas ten-
denc ias ideológicas. Todos ellos 
vieron en las imágenes rodadas 
por Dreyer no sólo la reproduc-
ción de un hecho histór ico sino la 
capacidad del c ine para explorar 
los lugares más recónditos de la 
naturaleza humana. 
La cond e nsac ión d e l proceso 
contra Juana de Arco en una sola 
jornada y e l uso prác ticamente 
s iste mático de primeros planos 
depuran el fi lm de cualquier ele-
mento ornamenta l. No se trata de 
que Dreyer trabaje con e l fuera de 
campo, como haría Jacques Ri-
vette en su posterior aprox ima-
ción al mismo personaje; es que, 
en La pasión de J uana de At·co, 
no hay otros elementos que no 
sean los rostros de los jueces y el 
de la acusada. La cámara los es-
cruta en estado puro, sin maqui-
llajes ni filtros, de modo que cada 
gesto, mirada o incluso el más 
leve movi miento de cualquier 
músculo mu ltipl ican sus propor-
ciones por el efecto de la proximi-
dad del objeti vo. 
Esa fijación de la rea lidad sobre 
la película contrasta, s in embar-
go, con una ut ili zación muy 
poco natural is ta de l montaje. 
Muchos de los planos están do-
tados de un movi miento de la 
cámara que se acelera mediante 
su articulación con los que vie-
nen a continuación , en una su-
cesión caracteri zada por la bre-
vedad de las tomas. Rodado en 
plena efervescencia del París de 
las vanguardias, e l film de Dre-
yer delata inexorablemente la in-
fluencia que sobre él ejerció la 
teoría del montaje de at raccio-
nes propuesta por Eisenstein . El 
reali zador soviéti co la enunció 
desde una perspectiva marxista 
pero resulta indudable que La 
pasión de Juana de Arco apa-
rece como una apócrifa versión 
místi ca de El acorazado Potem-
kin (Bronenosez Potyomkin; 
Sergei M. Ei senstein, 1925). No 
en vano, ambos filmes hablan 
sobre lo patético y lo sublime. 
NOTAS 
l. Publ icado en Éditions M. P. Trémois 
(París). 1927. 
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el cine, 40 Semana Internacional de 
Cine, Valladolid, 1995, página 40. 
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